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Digital Platform for the Assessment of Competences
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Aanleiding

Performance assessment in vivo:
Praktijktoetsen

Performance assessment in vitro:
Simulatietoetsen

Contextueel rijke toetsen:
open vragen, mondeling, casus

Toetsen van kennis:
MC, open vragen, mondeling

Complexiteit
Authenticiteit
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Aanleiding

Problematiek competenties beoordelen

Beoordelen van Beoordelaars Beoordelaars
competenties kost meten niet wat ze komen niet
(te) veel tijd willen meten overeen

-
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Aanleiding

Wat maakt het beoordelen zo lastig

* op welke aspecten let je wel en welke niet?

* welk oordeel geef je, wat is de range?

* is deze beter dan de vorige?

e geef ik nog wel dezelfde scores als in het begin?
e geven mijn collega’s dezelfde oordelen?
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Aanleiding

Hoe donker is dit vlak op een schaal van 1 tot 107?
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Aanleiding

Ondersteuning aan beoordelaars

Rubric woar het schrijven van een paper
Gepsteswetenschappen, Bachelor niveans 2

Criteria fiveau 2

Orveldoende {searae 35)

Matig [score 50

Woldoaends [score 55

Goed [score 80|

Excellant, ar walt figts
Le werbeteren [score
100)

Ce prebleem-, vraagstelling
onibreeks, is niet helder, o' niet
afpebakend, of niel haalbaar, of
sLaat niet in relatie Lol de

eikle corlaxt

e problesm-, de vraagstelling is
concret en staat in relatie Lol de
aangereikle corlest, maar kan
beter a'gebakend enfo’ scherper
pelarmalesrd worden.

De probleem-, de wwaagstel ling is
concresl, goed algebakend,
acherp pelormuleerd en staat in
relatie Lol de aangereikle
carilext.

Er is geen relevante selectis
pEmaakl it de aangereike
liveratuur met het aog ap de
priobleem-fvraagstelling. Er
wardl nauwelijke af paen relatie
pelegd vussen de wraag en de
literatuur.

Lliv de aangereikie literatauar is gen
relevante selectie pemaaks et het
oo op de prablesm-foraagste ling.
Er woordl een relatie gelegd tuszen
de vraag ende literatuur, maar
deze kan explicieter warden
pemaakl erfol beter worden
veranlwoord.

Uit de sangereikis literatuur is
aen relevante en waloversogen
aelaclie Eﬂ&l’l‘l&dkl met hat ooE op
de prablesm-feraagatelling. De
wraag is overlaigend an
nawwkeurig ingebed in de
Irearataur.

D methode & miet, anvoldoende
ol anjuist taegehicht.

Do beschripeing war de gebruikla
bronnen iz cnnaawkeurig,

orea lkedig enfa? inhoodeliji
onjuisl. Uit de beschrijving blijke
dat de student geen o weinig
beprip heafl van de gebraikle
bronren.

D methade i expliciet, bondig en
correct taegelichl.

D beschrijving war de bronnen &
over hel algemesn navwkearig en
inhaudelijk just. Uit de
Beschrijwing blijkt dat de student in
grate liinen begrip heefl van de
pebruikie bronnen.

De methode s axplicier, bondig.
avertuigend en nauwkeurig
raepelicht.

D bedchrijving van de brannen is
nawwkeurig en inhoudelijk jaisL.
Uit de beschrijving blijke dat de
atudert gen gedetailleerd begrip
heeft van de gebruikie bronnen.

D aangereikle mathods wordl
niet of enjuist leegepast. De
aralyse gerUigt van
onnauwkearige ol anjuiste
obaersaties en er i geen aanzel
Lol interpretslie.

D aangereikle methods wordl
correct toegepast. De analyae
peluigl van adequate phiprvalies
e e Qs sen @aniel el
inLerpreLatie.

D aangereikte methade wordn
awvertuige nd loegepast De
analyse peluigl van nauvwkeurige
en genuanceerds obaervaties. De
intErpretatie is overtuigend.

Coe tekal is geen cansslent
wvierhaal dat toeser il naar
beantwaarding van de
hiatdheraag. Een logische opbauw
van dernkslappan in algebakende
paragra’en en alinea’s onlbreekl.
Uitspraker worden rfiel af
nauwelijks anderateand met
argurnenler.

Coe tekal is gen waornarmelijlk
consistenl verfiaal dal Logwarkt
raar beantwoording wan de
hatderaag. Er is een logische
opbauw van denkstappen in
algebakende paragralen en
alines’s, Uil praken worden over
het algerneen ondersteund rmet
adeguate argarmanten.

De teksl is een consistent verhiaal
dat ap systematische en
avertuige nde wijos toewerkt naar
beantwoording wan de
hooldyraag. Cris een lagischs
apbouw van denkstappen in
algebakende paragralen en
alinza's, Uitspraken worden
andersteand el sdeg aate
argumenten.

Corclusie: Begniwoorden van
die hooldwraag en evalueren
wan de methoden

D hea'cvraze wordt miet af
onwakdoende beantwocrd.

D hoa'dvrasg wordt beantwaord
rmazar de aitwarking van el
antwaord bliift cpperslakkig

De hooldvraag wordt corgwaldig
beantwoord en de werkwijee en
resaltaten worden gedvaluserd.
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Aanleiding

Ondersteuning beoordelaars?

Rubric waar het schrijven van sen paper
Geesteswetenschappen, Bachebor niveau 2

Critiria riveau 2

Orvildoende (soarae 15)

Rty score S0

Valdoende |store 65)

Goed [eare 80|

Excellent, or valt pigts
L werbaleran [dcore
100

D probleem-, vraagseelling
onthrepkt, is niel haldar, o' nigt
a'gebakend, of niel haalbaar, of
SLadt riet in ralatia Lol da
danmpereikle contaxt

Er it poen relovante salectis
pemaakl it de gangereiie
literatuur met het gog ap de
prioblesmn-feraagatelling, £
weardt nauwelijks o geen relatie
pelegd tuszen de vraag en de
literatuur.

D probleem-, de vraagetalling is
condreet en staal in relatie tol de
aangareikle conlext, maar kan
beter a'gebakend enfo? scherpear
pelar maleerd worden.

Llit de aangersikie lilerataur is pen
relesante selectie pemaakt met het
ooy op de grablesr-fraagsel ling.
Erwordl een ralatia pelogd tussen
de yraag en de liveraluur, maar
deee kan axplicwler worden
pemaakl enfof beter worden
verantwoord.

D prableam-, de waagstel ling is
contreel, goed algpebakend,
acherp gelarmaleerd en slaat in
relatie tol de aangersikle
corilest,

Uit di garnpereikle literatuur is
“E relevante gn weloveraogen
selectie pamaakt met hel oog op
de prablesm-feraagatelling, De
wiadg is averluigend en
naawkearig ingebed in de
[iLarataur,

Do methode & niet, anvaldoende
ol anjuist wegelcht,

“ T

Da methade & expliciet, bondig en
correct toegelichl.

D Beschrifving van de Bronnen &

D methode is expliciet, bondig,
avertuigend gn nauwkeurip
aegelicht,

D beschrijving van de brarnmen is
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Aanleiding

Problemen met rubrics en criterialijsten

Lastig om te construeren
* Definiéring van het construct
 Specifieke versus globale criteria

Geen garantie voor betrouwbare en valide oordelen
* Nog steeds ruimte voor interpretatie van criteria

> |age interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

* Verschil in strengheid/mildheid van de beoordelaar
* Halo-effecten (vooral bij expertbeoordelaars)

* Volgorde-effecten

NVE congres 2019
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Aanleiding

Comparatief beoordelen

Thurstone (1927): Law of Comparative Judgement

“Men is beter en betrouwbaarder in het vergelijken
van twee objecten dan in het toekennen van absolute
scores aan een enkel object”

"D-PAC
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Aanleiding

Comparatief beoordelen

Welk van de twee vilakken is het donkerst?
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Aanleiding

Comparatief beoordelen
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Aanleiding

Comparatief beoordelen

* Elk product komt meerdere keren terug in een random
samengesteld paar

* Meerdere beoordelaars vellen holistisch oordeel
(evt. ook met feedback)

@& o e S S
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Aanleiding

Comparatief beoordelen

e Rangorde van representaties (scores in logits)
* Beoordelaars die afwijken van het model (misfits)
* Representaties die afwijken van het model (misfits)

Lo
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D-PAC

De tool

UPLOAD JUDGE
REPRESENTATIONS REPRESENTATIONS
FEEDBACK l
FEEDBACK FEEDBACK
MANAGE CONTENT

Assessees

& USERS

Assessors

PAM
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D-PAC

De tool

* Surf naar http://sandbox.d-pac.be

e Ga naar ‘beoordeel’
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http://sandbox.d-pac.be

Vier jaar onderzoek

* wie gebruikt het en waarvoor?
* betrouwbaarheid & efficiéntie
e validiteit

* peer assessment

* voor de punten
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Wie gebruikt het?

e ¢
:.q;l 0.
L . o Radboud TILBURG %Ofg ¢ UNIVERSITY
A o] ® Universiteit e
USIVERSITEIT VAN AMSTERDAM “-’:p Q' Njjmegen ¢
e WAGENINGEN

UNIVERSITY & RESEARCH

»» | UHASSELT

w yo  dAVAIS

hogeschool Universitei |
siteit KU LEUVEN
Antwerpen
3. IselingeHogeschool o E=————
volfijd, deelfiid en academische pabo P Q I E UC L
A s GHENT Université
/ ARTESIS PLANTIN arteveldehogeschool UNIVERSITY cathaliqqe
|.‘\d (—I HSGESCHOOL ANTWIRPEN de Louvain

Karel de Grobe

THORA A - I B
Hogeschoo! falalata m. onderwijs vn ce
MQRC 0 HOGESCHOL TasTan Gemarmchap % ":':&I! ﬂr Em *

Collkge d'Europs

(EF

——

MERCATON ==
IMSTITT @
[ Y T
Ard BT e

P e p—

KATHOLIEK * B |nternational ,
QQLE&MJS Y Baccalaureate g% 8% | Lniversity
ﬁ of Cyprus

NVE congres 2019 \




Waarvoor wordt het gebruikt?

Basisonderwijs

* beschrijvende teksten

» gespreksvaardigheden (video)
* inclusieve werkvormen (video)

Voortgezet onderwijs:

e argumentatieve teksten

e creatieve teksten

e formele brieven

* synthese teksten

e probleemoplossend vermogen
wiskunde

* schetsen voor beeldende
vaardigheden

Hoger onderwijs

* essays
* onderzoeksverslagen

* |abverslagen

* behandelingsplannen

» zelfreflectie-opdrachten
* portfolio

Overig
* wetenschappelijk rapporteren .

* interactieve installaties (live) .

 statistische output
(afbeelding)

e personal branding
(afbeelding)

* moodboards (afbeelding)
* ER diagrammen (afbeelding)

* interviewvaardigheden
(video)

* Presentatievaardigheden

(video)
e animatiefilmpjes (video)
e Stages (video)

NVE congres 2019
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te investeren

technologie

te ontwerpen

verkeerslicht

Werkbelasting
inschatting

prioritering features

statements t.a.v. school

metaforen




Betrouwbaarheid en efficiéntie

Betrouwbaarheid van minimaal .70:
* gemiddeld 12 vergelijkingen per representatie
minimaal 9, maximaal 20

Betrouwbaarheid van minimaal .80:
* gemiddeld 17 vergelijkingen per representatie
minimaal 13, maximaal 25

Voorbeeld met 20 studenten:
20*12 vergelijkingen/2 = 120 vergelijkingen

-
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Betrouwbaarheid en efficiéntie

Time judges need to evaluate a text

450
400

350

time in seconds
E [ m (W)
S s S s

3

u
]

=

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Judgements made by the judge

= Comparative judgement — e====Rubrics
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Validiteit

Beoordelen we hetzelfde als met andere methoden?

Anker 180 informatieve teksten

teksten PO leerjaar 5-6
r=.86
) 22 zelfreflecties
Fasir -0 HO Bachelor 3
r=.86

i, 35 argumentative teksten
Sl SO 5ASO
ljsten r=.85
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Validiteit

Welke aspecten beinvloeden de comparatieve beoordelingen?

Argumentatief schrijven in het vo

Genoemde aspecten Argumentatief schrijven Inhoud versus vorm
Layout

Wor

Referenties .« ¥
SRR Argumentatie

Brongebruik
Taalconventies

Taalgebruik
Inhoud

Organisatie
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Validiteit

De meerwaarde van meerdere beoordelaars

Argurmentatie Orgenisatie Taalgebrik Brongeknik Taalcomeentiss FAeferenties Layout

—Groep 1: Taalgefocust —Groep 2: Inhoudsgefocust
—Groep 3: Brongefocust —Groep 4. Vormgefocust
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Peer assessment
Voordelen

Eenvoudig studenten beoordelen even betrouwbaar als
docenten (SSR beide groepen =.77; correlatie = .65)

Veilig want alles gaat anoniem

Leerkansen:
* Vergelijken
* Feedback formuleren
* Feedback krijgen

» Sterke en verbeterpunten
* Positie in rangorde

e \Joorbeelden
* Mediérende rol docent

NVE congres 2019
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Peer assessment
Mogelijke opzet

lein assessment

NVE congres 2019



Peer assessment
Een tijdswinst voor de docent

Gemiste deadline +H+

Betrouwbare rangorde
Feedback relevant, eerlijk, gevarieerd,
uitgebreid

30 40 50 60 70 80 30
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Voor de punten
Een focus op professionalisering

Voorbeeld Ahovoks

* 9 interne beoordelaars

e 16 externe beoordelaars
e 37 teksten

* Pre-test: 5 misfits

* Professionaliseringsdag

Data Data

externe 1 et 3 e Post-test: 1 misfit

"D-PAC
NVE congres 2019



Voor de punten
Naar een cijfer

gt

R sl

15/20
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* Op basis van twee gekende scores de rest berekenen

* Vooraf of achteraf | \c
NVE congres 2019 \‘-



Voor de punten

Jury’s

* Beoordelen interactieve installaties
* Beoordelen afstudeerprojecten architectuur
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Afronding

Waarom comparatief beoordelen?

@ Vooraf
* Geen rubric ontwikkeling

* Geen training van beoordelaars nodig

@ Gedurende het assessment
* Je maakt gebruik van de expertise van de beoordelaars
* Holistische beoordelingen
* Geen orde-effecten

* Gemakkelijk, snel en leerzaam voor peer assessment

@ Achteraf
* Een valide en betrouwbare rangorde/scores
* Mogelijkheid studenten op te volgen voor peer assessment

* Informatie of afwijkende beoordelaars en beoordelingen
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marije@d-pac.be

roos@d-pac.be
www.D-PAC.be



mailto:marije@d-pac.be
mailto:roos@d-pac.be
http://www.d-pac.be/

